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Κατασκευή της θεοσοφίας και αντιχριστιανική πολεμική  
στο Περί της εκ λογίων φιλοσοφίας: 
Ανιχνεύοντας το προγραμματικό σχέδιο του Πορφυρίου1 
 
 
…doctissimus philosophorum quamvis christianorum 
acerrimus inimicus…Porphyrius2.  
Η άποψη αυτή του Αυγουστίνου, που απηχείται και σε ένα 
σημείο της Ομιλίας 241,73, μπορεί να εκληφθεί ως μια εικαστική 
                                                        
1 ∆ιάλεξη που πραγμοτοποίηθηκε τον Νοέμβριο 2015 στο Τμήμα Θεολογίας, 
Θεολογικής Σχολής, Α.Π.Θ. Ευχαριστίες στον Αναπλ. Καθηγ. κ. Παναγιώτη 
Υφαντή για την επιμέλεια της μετάφρασης του κειμένου.   
2  Αυγουστίνος, de civ. Dei XIX, 22,17-23,17= 343 F Smith (Porphyrii 
philosophi fragmenta edidit A. Smith. Fragmenta Arabica D. Wasserstein 
interpretante. Stuttgart-Leipzig 1993).  
Οι πλαγιογραφημένες ελληνικές και λατινικές λέξεις του κειμένου 
παραμένουν ως έχουν στο πρωτότυπο (Σ.τ.Μ.) 
3  Sermo 241,7: Magnus eorum philosophus posterius Porphyrius, fidei 
christianae acerrimus inimicus, qui iam Christianis temporibus fuit. Εδώ ο 
Αυγουστίνος παραθέτει και συζητά τη διατύπωση του magnus philosophus 
«corpus est omne fugiendum», που –σύμφωνα με πολλούς μελετητές- 
περιεχόταν στο De regressu animae, κείμενο που γνώριζε καλά ο επίσκοπος 
Ιππώνος. Θεωρώ πως δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή η προσπάθεια που 
κατέβαλε ο Clark να αποδείξει  -υπό το φως μιας υποτιθέμενης ισχυρής 
σύγκλισης ανάμεσα στην άποψη του Πορφυρίου και σε αυτήν του 
Αυγουστίνου- ότι ο επίσκοπος Ιππώνος  δεν είχε επίγνωση του 
αντιχριστιανικού χαρακτήρα της ιδεολογικής προοπτικής του πλατωνικού 
φιλοσόφου. Κατά τη γνώμη του εν λόγω μελετητή, ο Αυγουστίνος δεν πρέπει 
να γνώριζε το έργο Κατά Χριστιανῶν (G. Clark, Acerrimus inimicus? 
Porphyry and the City of God”, στο S. Morlet (επιμ.), Le traité de Porphyre 
Contre les Chrétiens. Un siècle de recherches, nouvelles questions. Paris 2011, 
σσ. 395-406). Καίριες παραμένουν, εν προκειμένω, οι παρατηρήσεις του 
Madec, για τη σχέση συμπάθειας και αντιπάθειας μεταξύ “μαθητή και 
αντιπάλου”- που είχε ο Αυγουστίνος απέναντι στον νεοπλατωνικό φιλόσοφο 
(G. Madec, Augustin, disciple et adversaire de Porphyre, in REAug 10 (1964), 
σσ. 363-369). Cf. G. Madec, Augustin et Porphyre. Ébauche d'un bilan des 
recherches et des conjectures”, in M.O. Goulet-Cazé - G. Madec - D. O' Brien 
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διατύπωση, ικανή να περιγράψει όχι μόνο τη φυσιογνωμία του 
συγγραφέα που αποτυπώνουν οι πολεμικές χριστιανικές πηγές, 
αλλά και μια θεμελιώδη όψη της ίδιας της διανοητικής και 
πνευματικής του ταυτότητας, όπως αυτή εκφράζεται σε μια 
αργόσυρτη και πολύπλοκη διαδικασία ωρίμανσης, σε ένα 
εκτεταμένο τμήμα της πλούσιας συγγραφικής του παραγωγής. 
∆εν χρειάζεται να υπογραμμίσουμε τη δυσκολία -αν όχι παντελή 
αδυναμία σε πολλές περιπτώσεις- χρονολόγησης αυτής της 
παραγωγής και περιοδολόγησης αυτής της διαδικασίας, εφόσον 
ακόμη και η φιλότιμη προσπάθεια που κατέβαλε ο Bidez4 για να 
χρονολογήσει τα έργα του Πορφυρίου, υπό το φως της 
μεταγενέστερης έρευνας αποδείχθηκε μη ικανοποιητική και από 
πολλές απόψεις μη αποδεκτή, παρότι παραμένουν σταθερά 
κάποια πορίσματά της που αφορούν ορισμένα αποφασιστικά 
γεγονότα της ανθρώπινης και διανοητικής πορείας του 
συγγραφέα, όπως είναι η φοίτησή του στη ρωμαϊκή σχολή του 
Πλωτίνου5 και η «ταξινόμηση» των έργων του ∆ασκάλου του6. Η 
αβεβαιότητα και η ποικιλία των απόψεων -ως γνωστόν- 
πολλαπλασιάζονται για εκείνο το έργο του Πλωτίνου που ίσως 
καλύτερα από όλα τα άλλα αντικατοπτρίζει τη δομική σύγκλιση 
των δύο κατευθυντήριων αρχών της προαναφερθείσας  facies 
του συγγραφέα. Η μία από αυτές τις αρχές απευθύνεται ad intra, 
                                                                                                                                  
(επιμ.), ΣΟΦΙΗΣ ΜΑΙΗΤΟΡΕΣ. «Chercheurs de sagesse». Hommages à Jean 
Pépin, Paris  1992, σσ. 367-382. 
4 J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néo-platonicien. Avec les fragments 
des traités ΠΕΡΙ ΑΓΑΛΜΑΤΩΝ et DE REGRESSU ANIMAE, Gand-Leipzig 
1913, ανατ. Hildesheim 1964. 
5  Χρήσιμες πληροφορίες για την ποικίλη εθνοτική και πολιτισμική 
φυσιογνωμία των μελών της σχολής του Πλωτίνου βλ. στο G. Clark,  Translate 
into Greek: Porphyry of Tyre on the new barbarians, στο R. Miles (επιμ.),  
Constructing Identities in Late Antiquity,  London and New York 1999,  σσ. 
112-132. 
6 Βλ. Porphyre. Sur la vie de Plotin et la mise en ordre de ses livres, in L. Brisson 
- J.-F. Pradeau (a cura di),  Plotin. Traités 51-54. Porphyre Vie de Plotin, Paris 
2010, σσ. 257-335· L. Brisson- M.-O Goulet-Cazé –R. Goulet- D. O’Brien (επιμ.), 
Porphyre La vie de Plotin I. Travaux préliminaires et Index grec complet, Paris 
1982· L. Brisson et alii (επιμ.), Porphyre La vie de Plotin II. Études 
d'introduction, texte grec et traduction française, commentaire, notes 
complémentaires, bibliographie, Paris 1992. 
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με την κατασκευή αυτού του μεγέθους που ο ίδιος -
χρησιμοποιώντας έναν όρο που απαντά, απ’ όσο γνωρίζουμε, για 
πρώτη φορά στην ελληνική γλωσσική παράδοση 7  - ορίζει ως 
θεοσοφία, «σοφία του θείου» ή «σοφία των θεών». Η άλλη 
απευθύνεται ad extra, προς εκείνους τους “νέους βαρβάρους” οι 
οποίοι –κατά τη διάρκεια μιας μακραίωνης πλέον περιόδου 
ιστορικών τροπών και ανατροπών– είχαν κατορθώσει μια τέτοια 
εξάπλωση και διεισδυτικότητα στα ζωτικά όργανα της 
κοινωνίας, ώστε να απειλούν τα πολιτισμικά και θρησκευτικά 
θεμέλια και την ίδια την ύπαρξή της. ∆ιασωθείσα μόνο σε 
αποσπάσματα επιμελώς επιλεγμένα από τους αντίπαλους 
χριστιανούς για συγκεκριμένους πολεμικούς λόγους, αφού 
αποτέλεσε υλικό ιδεολογικής και φυσικής καταδίκης εκ μέρους 
των εκκλησιαστικών και πολιτικών αρχών της 
μετακωνσταντίνειας Αυτοκρατορίας, οι οποίες την κατέστησαν –
μαζί με έργο “Κατά Χριστιανών”– σε ένα από τα πιο διάσημα 
«βιβλία για κάψιμο» στην ιστορία του αρχαίου κόσμου8, η ἐκ 
λογίων φιλοσοφία είναι αντικείμενο μιας ήδη μακράς παράδοσης 
κριτικών ερευνών, οι οποίες φανέρωσαν το αντιχριστιανικό 
πολεμικό υπόστρωμά της, που αχνοφαίνεται από τον ίδιο τον 
αποσπασματικό χαρακτήρα των διασωθέντων παραθεμάτων, αν 
και δεν γνωρίζουμε κατά πόσο αυτό ήταν σαφές και 
                                                        
7 Το επίθετο θεόσοφος απαντά στο Κλήμης Αλεξανδρεύς, Στρωματείς IV και 
το ουσιαστικό θεοσοφία στο Frag. in Ps. 44, ένα από τα αμφιλεγόμενα έργα 
που αποδίδονται στον Ωριγένη. Αν το έργο πράγματι ανήκει στον Ωριγένη θα 
μπορούσαμε να μιλάμε για τη μαρτυρία μιας διακειμενικής παρουσίας του 
όρου και της σχετικής έννοιας στο  χριστιανικό και εθνικό περιβάλλον, που 
ανήκουν οι δύο συγγραφείς.  
8  W. Clarke, Books for burning, in Prudentia 4 (1972), σσ. 67-82. Ο 
Κωνσταντίνος στην “Επιστολή προς τους επισκόπους και τον λαό” του 332 
(Σωκράτης, Εκκλ. Ιστορία I, IX, 30) θυμίζει την καταστροφή «ασεβών 
συγγραμμάτων» (… τὰ ἀσεβὴ συγγράματα) του Πορφυρίου εξαιτίας του 
αντιχριστιανικού τους χαρακτήρα και στο ∆ιάταγμα του Ουαλεντινιανού Γ΄ 
και του Θεοδοσίου Β΄ του 448 επιβάλλεται η καταστροφή στην πυρά «όλων 
αυτών που έγραψε ο Πορφύριος εναντίον της ιεράς λατρείας των χριστιανών» 
(Θεοδ. Κώδ. XVI, VI, 66). Από αυτά συνάγεται ότι αντικείμενο της καταδίκης 
υπήρξαν πολλά έργα του Πορφυρίου, μεταξύ των οποίων προφανώς και η 
Philosohia ex oraculis haurienda, εξαιτίας της ολοφάνερης αντιχριστιανικής 
της στόχευσης. 
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προγραμματικό στην πρωτότυπη σύνθεση του έργου9. Ωστόσο, η 
πρώτη εκδήλωση της αντιχριστιανικής πολεμικής πρόθεσης του 
Πορφυρίου δεν μπορεί, κατά τη γνώμη μου, να ταυτιστεί -όπως 
πρότεινε ο P. F. Beatrice, τον οποίο κατά τα άλλα εκτιμώ 
ιδιαίτερα για τη μακρά αφοσίωση του στη σχετική έρευνα- με τη 
συγγραφή που τόσοι χριστιανοί συγγραφείς αποδίδουν στον 
φιλόσοφο ως ένα είδος δημόσιας διακήρυξης «κατά των 
χριστιανών». Πράγματι, αφήνοντας κατά μέρος τον –πραγματικό 
ή φερόμενο ως– τίτλο του κειμένου (Κατὰ χριστιανῶν), αν και 
υφίστανται ισχυρά τεκμήρια για την αξιοπιστία του, αυτό που 
εμποδίζει μια τέτοιου είδους ταύτιση –που σύμφωνα με τον 
ερευνητή, ως γνωστόν, θα μπορούσε να διευρυνθεί ώστε να 
συμπεριλάβει ένα πλήθος γραπτών του Πορφυρίου, 
αποτελώντας με τον τρόπο αυτό ένα είδος «εγκυκλοπαίδειας» 
μεγάλου μέρους της συγγραφικής του παραγωγής 10  – είναι ο 
                                                        
9 Ένας από τους πρώτους μελετητές που αξιολόγησε αυτή την παράμετρο του 
έργου είναι ο R. L. Wilken, Porphyry’s Philosophy from Oracles as a work 
against the Christianity, in  Society of Biblical Literature, Seminar Papers I, 
Missoula, Montana 1975, σσ. 207-214· ο ίδιος, Pagan Criticism of Christianity: 
Greek Religion and Christian Faith, in W.-R. Schoedel– R.L. Wilken (επιμ.), 
Early Christian Literature and the Classical Intellectual Tradition. In Honorem 
Robert M. Grant. Paris 1979, σσ. 117-134· ο ίδιος, The Christians as the Romans 
saw them, New Haven-London 1984, 20032 (ιταλ. μτφρ. Brescia 2007. Στην ίδια 
γραμμή κινούνται οι W.H.C. Frend, Prelude to the Great Persecution: the 
Propaganda War, in JEH 38 (1987), σσ. 1-18 και A.J. Drodge, Homer or Moses? 
Early Christian Interpretations of the History of Culture, Tübingen 1898, σσ. 
171-180. Βλ. επίσης P. De Labriolle, La Réaction païenne. Étude sur la 
polémique antichrétienne du Ier au VIe siècle, Paris 1934, σσ. 233-239. 
10 Ανάμεσα στις πολυάριθμες συμβολές του συγγραφέα αναφέρω εδώ μόνο τις 
εξής: Le traité de Porphyre contre les chrétiens. L'état de la question, in  Kernos 
4 (1991), σσ. 119-138· Towards a New Edition of Porphyry’s Fragments Against 
the Christians, in Goulet-Cazé- Madec- O' Brien (επιμ.), ΣΟΦΙΗΣ 
ΜΑΙΗΤΟΡΕΣ, ό.π., σσ. 347-355 και On the Title of Porphyry' Treatise Against 
the Christians, in G.  Sfameni Gasparro (επιμ.), Agathé Elpis. Studi storico-
religiosi in onore di Ugo Bianchi, Storia delle religioni 11. Roma 1994, σσ. 221-
235. Μια αυστηρή αλλά πειστική στα επιχειρήματά της κριτική της άποψης 
του μελετητή βλ. στο R. Goulet, Hypothèses récentes sur le traité de Porphyre 
Contre les Chrétiens, in M. Narcy–E. Rebillard (επιμ.), Hellénisme et 
christianisme, Paris 2004, σσ. 61-109. Η αντιπαραβολή των δύο έργων που 
επιχείρησε ο C. Riedweg (Porphyrios über Christus und die Christen: ‘De 
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έντονα αν όχι αποκλειστικά φιλολογικο-εξηγητικός χαρακτήρας 
της πρόθεσης του συντάκτη που δεν είναι άλλη, όπως φαίνεται 
στο συγκεκριμένο έργο, από το να κατεδαφίσει την 
επιχειρηματολογία των αντιπάλων του κλονίζοντας τα βιβλικά 
της θεμέλια11. Και δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία ότι σε αυτό το 
συμπέρασμα καταλήγει αβίαστα εκείνος ο χριστιανός 
συγγραφέας που ανάμεσα σε όλους τους άλλους είναι ο πιο 
σαφής και ο πιο αξιόπιστος μάρτυρας του έργου, από το οποίο 
                                                                                                                                  
Philosophia ex oraculis haurienda’ und ‘Adversus Christianos’ im Vergleich”, in 
A. Wlosok – F. Paschoud (επιμ.), L’apologétique gréco-latine à l’époque 
prénicéenne. Entretiens sur l’Antiquité classique LI. Vandoeuvres-Genève 2005, 
σσ. 151-203) αποδεικνύει ομοιότητες και διαφορές. Όπως είναι ήδη γνωστό ο 
J.J. O’Meara (Porphyry’s Philosophy from Oracles in Augustine, Paris 1959) είχε 
ταυτίσει την προφορική συλλογή με το de regressu animae το οποίο γνώριζε ο 
Αυγουστίνος. Πρβλ. την εύστοχη κριτική αυτής της ερμηνείας που διατύπωσε 
ο P. Hadot, Citations de Porphyre chez Augustin (A propos d'un ouvrage 
recent) in REAug 6 (1960), σσ. 205-244. 
11  Μια σαφής επιβεβαίωση αυτής της ιδιαίτερης αναφοράς στην 
αντιχριστιανική επίθεση του Πορφυρίου προκύπτει από τα νέα πέντε 
αποσπάσματα του έργου που ταύτισε ο Goulet (Cinq nouveaux fragments 
nominaux du traité de Porphyre “Contre les chrétiens”, in VigC 64, 2010, σσ. 
140-159) και τα οποία αναφέρονται στη φύση του Λόγου (Jo 1,1) και το 
δέντρο της γνώσης της Γενέσεως. Πρβλ. και S. Morlet, Un nouveau témoignage 
sur le Contra Christianos  de Porphyre?, in Semitica et Classica I (2008), σσ. 
157-166. Η φύση των εθνικών “ενστάσεων” που καταγράφονται στον 
Ἀποκριτικόν του Μακαρίου Μάγνητος, αν και μόνο εν μέρει ή και με 
επιφυλάξεις μπορούν να αναχθούν στον Πορφύριο, έχουν σε μεγάλο ποσοστό 
ερμηνευτικό χαρακτήρα. Για την επίμαχη μαρτυρία του επισκόπου βλ. την 
εξαιρετικά τεκμηριωμένη και ισορροπημένη επιχειρηματολογία που 
διατύπωσε ο R. Goulet, Macarios de Magnésie: Le Monogénès. Édition critique 
et traduction française, Tome I: Introduction générale· Tome II: Édition 
critique, traduction et commentaire, Paris 2003. Γύρω από την γνώση των 
παλαιοδιαθηκικών κειμένων που είχε ο Πορφύριος πρβλ. G. Rinaldi,  L’Antico 
Testamento nella polemica anticristiana di Porfirio di Tiro, in Augustinianum 
22 (1982), σσ. 98-111 και Biblia Gentium. Primo contributo per un indice delle 
citazioni, dei riferimenti e delle allusioni alla Bibbia in autori pagani, greci e 
latini di età imperiale, Roma 1989· αναθεωρ. έκδ. La Bibbia dei pagani, 2 
volumi. Bologna 1998. Για τη σχέση του Πορφυρίου με την Καινή ∆ιαθήκη 
χρήσιμες είναι οι αναλύσεις του J. G. Cook, The Interpretation of the New 
Testament in Graeco-Roman Paganism, Studien und Texte zu Antike und 
Christentum 3, Tübingen 2000. 
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παραθέτει ad litteram πλήθος αποσπασμάτων. Πρόκειται για τον 
Ιερώνυμο, που ίσως περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο 
εκκλησιαστικό συγγραφέα ένιωθε να προκαλείται από τον 
εθνικό του αντίπαλο, ο οποίος εισχωρούσε στην κριτική των 
κειμένων με τα πιο εκλεπτυσμένα εργαλεία που έμαθε να 
χρησιμοποιεί στη σχολή του Λογγίνου, κινούμενος στο οικείο 
και προσφιλέστερο σ’ αυτόν πεδίο της ερμηνείας12. Από την άλλη 
πλευρά, σχετικά με την υπόθεση ταύτισης των δύο κειμένων, 
παραμένει μετέωρο το ερώτημα πώς είναι δυνατόν ο Ευσέβιος, 
το έργο του οποίου αποτελεί βασική πηγή του Περί της εκ 
λογίων φιλοσοφίας, αν και σημειώνει με εμμονική επιμέλεια την 
προέλευση των παραθεμάτων από αυτό το κείμενο του 
Πορφυρίου και από άλλα γραπτά του συγγραφέα με τους 
αντίστοιχους τίτλους, όπως κυρίως την Ἐπιστολή πρὸς Ἀνεβώ 
και το Περὶ ἀποχῆς ἀψύχων, και παρότι αναφέρεται 
επανειλημμένως στο σύγγραμμα που συνέταξε ο Πορφύριος 
“καθ’ ἡμῶν” –δηλαδή των χριστιανών–, δεν ταυτίζει ποτέ αυτά 
τα γραπτά· αντιθέτως, εντοπίζει με σαφήνεια τις διαφορετικές 
εκφάνσεις της φιλολογικής δραστηριότητας του αντιπάλου του13.  
Αδυνατώντας να επιμείνω περαιτέρω στο θέμα αυτό, 
προτίθεμαι στην παρούσα σύντομη ανακοίνωση μάλλον να 
διατυπώσω ορισμένες παρατηρήσεις σχετικά με τη σκοπιμότητα 
του έργου Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας το οποίο, αφού 
                                                        
12 Βλ. τα εδάφια του έργου που παρατίθενται άλλοτε αυτούσια και άλλο όχι 
στη συλλογή του A. von Harnack, Porphyrius, “Gegen die Christen”, 15 Bücher. 
Zeugnisse, Fragmente und Referate, Berlin 1916. Το έργο έχει πλέον εκδοθεί 
στο πρωτότυπο συνοδευμένο με ιταλική μετάφραση του di G. Muscolino και 
εισαγωγή του G. Girgenti (Porfirio. Contro i Cristiani, nella raccolta di A. von 
Harnack con tutti i nuovi frammenti in appendice. Testi greci, latini e tedeschi 
a fronte, επιμ. Milano 2009, 2010²). Συνιστάται ιδιαίτερη προσοχή στη χρήση 
του συγκεκριμένου τόμου εξαιτίας των πολλών λαθών και παρανοήσεων στη 
μετάφραση του γερμανικού πρωτοτύπου. 
13 Εξαιρετικά εύγλωττη εν προκειμένω παρουσιάζεται η επιχειρηματολογία 
που αναπτύσσει ο Ευσέβιος στην Ευαγγελική Προπαρασκευή V, 5, 5, όπου 
διακηρύσσει ότι θα συγκεντρώσει ὅσα ἄλλα περί τῆς τῶν αγαθών, ὡς φασιν, 
δαιμόνων δυνάμεώς τε καὶ ἐνεργείας αὖθις ὁ την καθ’ ἡμῶν συσκευήν 
πεποιημένος ἐν οἷς ἐπέγραψε “Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας”. Η καθ᾽ ἡμῶν 
συσκευὴ και το Περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας –κατά τη γνώμη μου- 
διακρίνονται σαφώς μεταξύ τους. 
                   Κατασκευή της θεοσοφίας και αντιχριστιανική πολεμική  117
θεωρήθηκε ως η έκφραση μιας νεανικής προσκόλλησης του 
συντάκτη σε μορφές θρησκευτικού ανορθολογισμού και τώρα 
αποτελεί αντικείμενο προσεκτικότερων και μετριοπαθέστερων 
κριτικών προσεγγίσεων, παρόλα αυτά παραμένει πρόσφορο για 
μια νέα ιστορικό-θρησκευτική ανάλυση, που μελετώντας το 
συγκριτικά με άλλα γραπτά του Πορφυρίου, μπορεί να φέρει 
στο φως άλλες ιδεολογικές και θρησκευτικές πτυχές του, ικανές 
να συμβάλουν στη διερεύνηση της σύνθετης πνευματικής, 
διανοητικής και ευρύτερα πολιτισμικής φυσιογνωμίας του 
συγγραφέα του. Για μια τέτοια ανάλυση παραμένει θεμελιώδης ο 
Πρόλογος της Φιλοσοφίας που –αν και υπήρξε αντικείμενο 
πολυάριθμων σχετικών αναλύσεων– προσφέρει άφθονο υλικό 
για αναστοχασμό και ουσιώδη στοιχεία για την κατανόηση της 
φύσης των σκοπιμοτήτων του γραπτού και της τοποθέτησής του 
στο ευρύ σχέδιο του Πορφυρίου, δηλαδή στην ανάδειξη και 
υπεράσπιση των προγονικών θρησκευτικών παραδόσεων 14 . 
Πράγματι, αυτό το εισαγωγικό τμήμα του έργου αποτελεί μια 
σαφή “δήλωση προθέσεων” εκ μέρους του συγγραφέα, ένα είδος 
διακήρυξης της δικής του θρησκευτικής ταυτότητας, στην οποία 
η πιστότητα στην παράδοση συνυφαίνεται με την επίγνωση ότι 
αυτή η παράδοση είναι φορέας μιας σειράς πνευματικών και 
φιλοσοφικών αξιών, που -πέρα από τις υπερβολές και τις 
παρανοήσεις εκ μέρους του αμαθούς όχλου- μπορούν να 
                                                        
14 Πρβλ. de abst. II, 34.100: Θα πρέπει να συνεχίσουμε να τελούμε τις θυσίες 
«σύμφωνα με τους νόμους της πόλης» αλλά «προσφέροντας διαφορετικές 
θυσίες σε διαφορετικές δυνάμεις»· Ad Marc. 18: ο μεγαλύτερος «καρπός της 
ευσέβειας» συνίσταται στην «τιμή των θεοτήτων σύμφωνα με τις συνήθειες 
των πατέρων». Πρβλ. Ad Marc. 23: η θεότητα ευαρεστείται να δέχεται τιμές 
«σύμφωνα με τις δυνατότητες του καθένα με θύματα, πέρα από τις ιδιαίτερες 
δυνατότητες του νου» (Porfirio. Vangelo di un pagano. Lettera a Marcella. 
Contro Boeto, Sull'anima. Sul conosci te stesso, επιμ. A.R. Sodano, Εισαγωγή G. 
Reale, testo greco a fronte, Milano 1993, σσ. 66-67, 72-73). Παρατηρήσεις γύρω 
από τη στενή σχέση ανάμεσα στα φιλοσοφικά ενδιαφέροντα και τον σεβασμό 
των παραδοσιακών θρησκευτικών πρακτικών στους νεοπλατωνικούς και, 
ιδιαίτερα, στον Πορφύριο, βλ. στο C. Addey, Oracles, Religious Practices and 
Philosophy in Late Platonism, σσ. 31-35   http://www.practical-
philosophy.org.uk 
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αναδειχθούν από τον σοφό και να υπηρετήσουν μια 
σωτηριολογική προοπτική.  
Ο ίδιος ο Ευσέβιος, παρά την προγραμματική πολεμική του 
στόχευση, φαίνεται πως έχει πλήρη επίγνωση της ιδιαίτερης 
ιδεολογικής βαρύτητας του έργου του Πορφυρίου και, 
καθιστώντας το κεντρικό στόχο του αντιπαγανιστικού του 
αγώνα 15 , δείχνει ότι κατανοεί σε βάθος το επικίνδυνο 
περιεχόμενό του για τις χριστιανικές θέσεις. Πράγματι, αφού 
αναφερθεί στη “θεολογία των Ελλήνων” η οποία διακρίνει, πέρα 
από τον υπέρτατο Θεό, τις τρεις κατηγορίες των θεών, των 
δαιμόνων και των ηρώων, τους οποίους πρέπει κανείς να 
λατρεύει, προσπαθώντας ταυτόχρονα να εξασφαλίσει την εύνοια 
των κακών δαιμόνων16, ο Ευσέβιος διατυπώνει το περί χρησμών 
ζήτημα οι οποίοι συνθέτουν ένα μυσταγωγικό χώρο όπου 
εκδηλώνεται άμεσα η δύναμη αυτών των οντοτήτων, και 
δηλώνει ότι προτίθεται να χρησιμοποιήσει για τη δική του 
πραγμάτευση του θέματος ακριβώς το έργο του Πορφυρίου, τον 
οποίο περιγράφει ως εξής: «φίλος των δαιμόνων, αυτός ο 
                                                        
15 Βλ. Ευαγγ. Προπ., 5, 5. Αφού παραθέτει ένα απόσπασμα από το Περὶ τῶν 
ἐκλελοιπότων χρηστηρίων του Πλουτάρχου, ο Ευσέβιος δηλώνει την πρόθεσή 
του να εκθέσει τις ελληνικές αντιλήψεις σχετικά με τους αγαθούς δαίμονες 
όπως είναι αυτοί που  αναφέρθηκαν στο έργο του Πορφυρίου (βλ. σημ. 13) 
και συνεχίζει: ὥσπερ οὖν καὶ πολλάκις μάρτυρι χρήσομαι καὶ ἐλέγχω τῆς περὶ 
οὓς ὑπολαμβάνουσιν θεοὺς πλάνης, ὡς ἀν ἐκ τῶν οἰκείων βελῶν καὶ 
τοξευμάτων βαλλόμενοι καταισχύνοιντο, in Eusèbe de Césarée, La préparation 
évangélique, Livres IV-V, 1-77. Introduction, traduction et annotation par O. 
Zink. Texte grec révisé par É. des Places,  Paris 1979 (SCh 262), σ. 276. Αυτό 
πιστοποιεί ότι ο φιλόσοφος αποτελεί τον κύριο στόχο της πολεμικής του 
Ευσεβίου κατά του πολυθεϊσμού. Γύρω από την κριτική της «πλάνης του 
πολυθεϊσμού» εκ μέρους του Ευσεβίου βλ. R. L Williams, Eusebius on 
Porphyry’s "Polytheistic Error", in D.E. Aune - R.D.  Youg (επιμ.), Reading 
Religions in the Ancient World. Essays Presented to Robert McQueen Grant on 
his 90th Birthday, Leiden- Boston 2007, σσ. 273-288. Γενικότερα για τη στάση 
του συγγραφέα απέναντι στην «ειδωλολατρία» βλ. A. Kofsky, Eusebius of 
Caesarea against Paganism, Jewish and Christian Perspectives Series III, 
Leiden- Boston-Köln 2000. Η απολογητική κατά των εθνικών θεματολογία της 
Ευαγγελικής Προπαρασκευής αναλύονται στο S. Morlet, La Démonstratio 
évangélique, d'Eusèbe de Césarée. Étude sur l'apologétique chrétienne à l'époque 
de Constantin, Institut d'Études Augustiniennes, Paris 2009. 
16 Ευαγγ. Προπ. IV, 5, 1-3 ed. Zink-des Places, σσ. 110-114. 
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σύγχρονός μας που έγινε διάσημος για  τα ψεύδη που εξαπολύει 
εναντίον μας» 17.  
 Οι δύο ιδιαίτερες συνιστώσες της  facies του Πορφυρίου, 
λοιπόν, αναδύονται ταυτόχρονα στο ίδιο νοηματικό πλαίσιο, 
επιβεβαιώνοντας πως ο πολεμικός χριστιανός συγγραφέας έχει 
πλήρη επίγνωση της δομικής συνάφειάς τους στην ταυτότητα του 
αντιπάλου. Έτσι, αναφερόμενος στο έργο του Πορφυρίου 
συνοψίζει ως εξής την ουσία και τον σκοπό του: «Στο έργο του 
υπό τον τίτλο Περί της εκ λογίων φιλοσοφίας, ο συγγραφέας έχει 
συλλέξει εκείνους τους χρησμούς του Απόλλωνα, των άλλων 
θεών και των αγαθών δαιμόνων, που του φάνηκαν ιδιαίτερα 
κατάλληλοι για να αποδείξει την αξία των διδασκαλιών γύρω 
από τους θεούς και για να ελκύσει τους αναγνώστες σε αυτό που 
ο ίδιος απολαμβάνει να αποκαλεί θεοσοφία»18. 
 Η συλλογή είχε συνεπώς ένα σκοπό αποδεικτικό των 
«θεολογικών» αξιών της ελληνικής παράδοσης, και ταυτόχρονα 
διδακτικό και προτρεπτικό, εφόσον πρότεινε ένα νέο ορισμό των 
θεολογούμενων19, δηλαδή της θεοσοφίας, αναδεικνύοντας όλες 
τις γνωστικές της αξίες. Αυτό θα φανεί με ενάργεια στις 
διακηρύξεις του Πορφυρίου, ο οποίος ήδη στην αρχή του έργου 
διευκρινίζει το περιεχόμενο και τους στόχους του, εστιάζοντας 
στη θεία αποκάλυψη που γνωστοποιείται μέσω των 
παραδοσιακών χρησμών, ως το θεμέλιο της σωτηρίας της ψυχής, 
ένα θέμα που διατρέχει ολόκληρη την εργογραφία του 
                                                        
17 Ευαγγ. Προπ. IV, 6, 1-2 ed. Zink-des Places, σσ. 116-119. Μάλιστα, συνεχίζει, 
γὰρ φιλοσόφων οὗτος τῶν καθ’ ἡμᾶς δοκεὶ καὶ δαίμοσιν καὶ οἷς φησὶ θεοῖς 
ὡμιληκέναι ὑπέρ τε τούτων πρεσβεύσαι καὶ πολλῷι μᾶλλον τὰ περὶ αὐτῶν 
ἀκριβέστερον διηρευνηκέναι. 
18 Ευαγγ. Προπ. IV, 6, 3,  trad. Zink in Zink-des Places, σσ. 118-119. 
19 Zink μεταφράζει τη φράση τῆς τῶν θεολογουμένων ἀρετῆς ως «la puissance 
de ceux que l’on considère comme dieux». ∆εν νομίζω ότι ο όρος 
«θεολογούμενα» μπορεί να σημαίνει κάτι τέτοιο, αλλά μάλλον «ζητήματα 
γύρω από τους θεούς ή τη θεία φύση» όπως συνάγεται από την παράλληλη 
χρήση του στον Πλούταρχο (Ηθικά 421· πρβλ. Σέξτος Εμπειρικός 9, 55). 
Όντως, ο Πορφύριος με τον τρόπο αυτό διακηρύσσει την εγκυρότητα και τη 
“δύναμη” των παραδοσιακών λόγων γύρω από τους θεούς, υπό το φως της 
φιλοσοφικής και σοφιολογικής τους ερμηνείας, η οποία συνθέτει ακριβώς μια 
θεοσοφία. 
             Giulia Sfameni Gasparro 
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Πορφυρίου, από το Περί της ψυχής δυνάμεων μέχρι την 
Ἐπιστολή πρὸς Άνεβώ και από το Περὶ ἀποχῆς μέχρι την 
Ἐπιστολή πρὸς Μαρκέλλαν, για να περιοριστούμε στις πιο 
εύγλωττες μαρτυρίες. 
«Είναι βέβαιος για τον εαυτό του και αμετακίνητος αυτός 
που αντλεί από αυτή την πηγή -τη μόνη αξιόπιστη στα μάτια 
του- τις ελπίδες για τη σωτηρία» δηλώνει ο συγγραφέας 
απευθυνόμενος στον παραλήπτη του γραπτού και προτρέποντάς 
τον να κοινοποιήσει τους χρησμούς μόνο σε εκείνους που 
διαθέτουν τη  κατάλληλη πνευματική προετοιμασία 20 . Αφού 
βεβαιώσει λοιπόν ότι συνέλεξε τους χρησμούς των θεών δίχως να 
τους τροποποιήσει εννοιολογικά αλλά προβαίνοντας μόνο σε 
αναγκαίες εξωτερικές διορθώσεις, συνεχίζει:  
«Η παρούσα συναγωγή παρουσιάζει ένα πλήθος 
φιλοσοφικών αρχών, που περιέχουν την αλήθεια την οποία οι 
θεοί θέλησαν να φανερώσουν στους χρησμούς τους· θα 
πραγματευθούμε συνεπώς την προφητική δραστηριότητα, που 
θα υπηρετήσει εξίσου και τη θεωρία και την κάθαρση του βίου 
σε όλες τις πτυχές της. Τη χρησιμότητα αυτής της συναγωγής θα 
την αντιληφθούν κυρίως εκείνοι που με οδύνη προσπάθησαν να 
γνωρίσουν την αλήθεια και ήλπισαν ότι μια μέρα μια θεία 
αποκάλυψη θα διαλύσει την απορία τους μέσω μιας αξιόπιστης 
διδασκαλίας» 21.  
 
Αυτό λοιπόν που ο Πορφύριος εντοπίζει στο  περιεχόμενο 
της χρησμολογικής δραστηριότητας των θεών είναι ένας περί 
αληθείας λόγος, παρόμοιος με τα κατὰ φιλοσοφίαν δόγματα που 
ο ίδιος προτίθεται να αποκαλύψει και να μεταδώσει, μέσω αυτής 
της χρηστικῆς πραγματείας που αποβλέπει στη θεωρίαν και στην 
                                                        
20 Ευαγγ. Προπ. IV, 7, 2- 8,1, 10 = 303 F. 304 F. 305 F Smith, σσ. 351-354. 
21 Ευαγγ. Προπ. IV, 7, 2: ἔξει δὲ ἡ παροῦσα συναγωγὴ πολλῶν μὲν τῶν κατὰ 
φιλοσοφίαν δογμάτων ἀναγραφήν, ὡς οἱ θεοὶ τἀληθὲς ἔχειν ἐθέσπισαν· ἐπ’ 
ὁλίγον δἐ καὶ τῆς χρηστικῆς ἀψόμεθα πραγματείας, ἥ τις πρός τε τὴν θεωρίαν 
ὀνήσει καὶ τὴν ἄλλην κάθαρσιν τοῦ βίου, ἣν δ’ ἔχει ὡφέλειαν ἡ συναγωγή, 
μάλιστα ἔσονται ὅσοιπερ τὴν ἀλήθειαν ὡδίναντες ηὔξαντό ποτε τῆς ἐκ θεῶν 
ἐπιφανείας τυχόντες ἀνάπαυσιν λαβεῖν τῆς ἀπορίας διὰ τὴν τῶν λεγόντων 
ἀξιόπιστον διδασκαλίαν. 
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κάθαρσιν του βίου, δύο θεμελιωδών στόχων της ενασχόλησης με 
τη φιλοσοφία. Στο τέλος του αποσπάσματος επιστρέφει στο θέμα 
της ἀληθείας παραπέμποντας στην αγωνιώδη προσπάθεια του 
ανθρώπου που επιθυμεί να την αποκτήσει και ο οποίος βρίσκει 
την ἀνάπαυσιν από τις αμφιβολίες και από την ἀπορίαν αυτής 
της πορείας μόνο στην ἐκ θεῶν ἐπιφανεία. Ωστόσο, δεν είναι 
τυχαία εδώ η αναφορά σε μια θεία έπιφάνεια, που ως 
συνδεδεμένη με τη θεότητα προσδίδει εντελώς ιδιαίτερη σημασία 
στη χρησμική αποκάλυψη, η οποία συνιστά μια άμεση και 
έγκυρη ἀξιόπιστον διδασκαλίαν. Σε αυτή την προοπτική, 
προτείνεται μια στενή σύνδεση ανάμεσα στα φιλοσοφικά 
δόγματα που προκύπτουν από την ανθρώπινη έρευνα και στη 
θεία αποκάλυψη, η οποία προσφέρει στα πρώτα τη σφραγίδα 
της αλήθειας, δίνοντας τέλος στην οδυνηρή αγωνία της απορίας. 
Τον έντονα θρησκευτικό χαρακτήρα του λόγου του 
Πορφυρίου υπογραμμίζει η ακόλουθη έκκλησή του στον 
μυσταγωγικό κανόνα της «σιωπής»: «Όσο για σένα –συμβουλεύει 
τον συνομιλητή του– προσπάθησε να μην εκλαϊκεύεις αυτούς 
τους χρησμούς, ούτε να τους κοινοποιείς στους βέβηλους από 
αγάπη για τη δόξα ή το κέρδος ή και για κάποια ακάθαρτη 
κολακεία… Πρέπει συνεπώς να τους εμπιστεύεσαι σε εκείνους 
που έχουν αφιερώσει τη ζωή τους στην επιδίωξη της σωτηρίας 
της ψυχής» 22. Το αίτημα της σωτηρίας προβάλλεται ως κυρίαρχο 
θέμα των προθέσεων του Πορφυρίου: μόνον αυτοί που έχουν 
αποδυθεί σε μια κοπιώδη αναζήτηση της αλήθειας με σκοπό τὴν 
τῆς ψυχῆς σωτηρίαν είναι οι νόμιμοι παραλήπτες της συλλογής 
των χρησμών.  
Ο Ευσέβιος, αφού θυμίσει ότι ο συγγραφέας προσθέτει και 
άλλες παρόμοιες συστάσεις στον συνομιλητή του, καταλήγει 
παραθέτοντας τα ίδια τα λόγια του Πορφυρίου: «Είναι 
απαραίτητο, αν θέλεις να με υπακούσεις, να κρατάς κρυφές 
αυτές τις αποκαλύψεις ως τις πλέον άρρητες των αρρήτων· οι 
                                                        
22 Ευαγγ. Προπ.  IV, 8, 1, ed. Zink- des Places, σσ. 122-125. 
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θεοί, πράγματι, δεν προφήτευαν ανοιχτά αλλά μέσω 
αινιγμάτων» 23. 
Σύμφωνα με τις ρητορικές συμβάσεις του αποκρυφιστικού 
λόγου επιβάλλεται ο «κανόνας της σιωπής» αλλά ταυτόχρονα 
διατυπώνεται μια άλλη ουσιώδης παραδοχή για την κατανόηση 
του έργου: οι θεοί εκφράζονται μέσω αἰνιγμάτων. Αυτό 
συνεπάγεται ότι είναι απαραίτητη μια εμπνευσμένη ερμηνεία του 
αποκαλυπτικού τους λόγου, όπως αυτή που προφανώς 
εμπεριέχεται στο έργο του συγγραφέα κατά την έκθεση των 
χρησμικῶν λογίων. Πράγματι, αυτή η ερμηνεία έβρισκε θεμέλιο 
και δικαίωση στην επίγνωση, που εκφράζεται με σαφήνεια από 
τον Πορφύριο, ότι οι ίδιοι οι θεοί έχουν αποκαλύψει μέσω του 
χρησμικοῦ λόγου όλα όσα αφορούν την οργάνωση της 
κοινότητάς τους (πολιτεία) και τις κατάλληλες μορφές της 
λατρείας που ο άνθρωπος οφείλει να τους αποδίδει. Σε ένα 
απόσπασμα που προφανώς ανήκε στην αρχή του έργου, ο 
συγγραφέας δηλώνει:  
«Αυτοί οι ίδιοι όχι μόνο έχουν αποκαλύψει τον τρόπο του 
κοινού βίου και όλα αυτά για τα οποία έχω μιλήσει, αλλά έχουν 
φανερώσει και τους τρόπους που τους ευαρεστούν, τους 
κυβερνούν και τους δεσμεύουν, τα θύματα που πρέπει να 
σφαγιαστούν και σε ποιες μέρες πρέπει να κρατηθούν μακριά, το 
σχήμα που πρέπει να δοθεί στα αγάλματα24 και τα εξωτερικά 
χαρακτηριστικά μέσω των οποίων εμφανίζονται, και τους 
χώρους στους οποίους συχνάζουν: και δεν υπάρχει απολύτως 
                                                        
23  Ευαγγ. Προπ. IV, 8, 2 ed. Zink- des Places, σσ. 124-125: Ταῦτά μοι ὡς 
ἀρρήτων ἀρρητότερα κρύπτειν· οὐδὲ γὰρ οἱ θεοὶ φανερῶς περὶ αὐτῶν 
ἐθέσπισαν ἀλλὰ δι῾ αἰνιγμάτων. 
24 Εν προκειμένω τίθεται το ερώτημα της εφαρμογής του ευρέως excursus στα 
ιερά αγάλματα το οποίο αναφέρεται από τον Ευσέβιο στο Γ΄ βιβλίο της 
Ευαγγελικής Προπαρασκευής (351-360 F Smith)  δίχως όμως παραπομπή στο 
έργο του Πορφυρίου, από το οποίο έχει αντληθεί. Αν και αποδίδεται συνήθως 
σε μία σύντομη πραγματεία με τίτλο Περὶ ἀγαλμάτων που αναφέρεται στο 
Λεξικό του Σουΐδα, ωστόσο παραμένει ανοιχτό το ενδεχόμενο της σχέσης του 
με την ίδια τη Φιλοσοφία, εφόσον αποτελεί σχολιασμό του ζητήματος που 
αυτή πραγματεύεται. Μια έκδοση του έργου συνοδευμένη με σχόλια και 
ιταλική μετάφραση βλ. στο Porfirio Sui simulacri, Introduzione e Commento di 
M. Gabriele. Traduzione di F. Maltomini, Milano 2012. 
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τίποτα στον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι τους τιμούν που να 
μην έχει αποκαλυφθεί από τους ίδιους τους θεούς. Υπάρχουν 
πολυάριθμα άλλα σημαντικά πράγματα γύρω από αυτούς, μόνο 
ένα μικρό μέρος όμως αυτών των πραγμάτων θα παραθέσουμε 
για να αποφύγουμε ένα λόγο στερούμενο μαρτυριών»25.  
 
Αυτή η προγραμματική θέση επιβεβαιώνεται στην ερμηνεία 
που προτείνει ο φιλόσοφος ενός απολλώνιου ύμνου σχετικά με 
τις διαφορετικές εκδοχές των θυσιών26, μια ερμηνεία που παρότι 
εντάσσεται στο πλαίσιο της πολεμικής επιχειρηματολογίας στην 
οποία αναφέρθηκε ο Ευσέβιος, αποβλέπει στην κατάδειξη του 
κυρίαρχου «θεολογικού» στόχου της θείας αποκάλυψης. 
Πράγματι, η τελευταία, αν και αναφέρεται στην ποικιλία των 
λατρευτικών προσφορών προς τους θεούς, τη στιγμή κατά την 
οποία διακρίνει με σαφήνεια τα γήινα και τα ουράνια, τον 
αιθέρα και τον αέρα, τη θάλασσα και τον άδη -σύμφωνα με την 
χαρακτηριστική πολυθεϊστική προοπτική που θεωρεί όλο τον 
κόσμο διαποτισμένο από θείες δυνάμεις που τον 
«δραστηριοποιούν» και εγγυώνται την αρμονική του 
λειτουργικότητα («όντως, όλα τα πράγματα της φύσης είναι 
υποκείμενα σε αυτούς τους θεούς που την πλημμυρίζουν», 
βεβαιώνει ο χρησμός27)-, εκλαμβάνεται από τον Πορφύριο ως 
αποκάλυψη για την διαίρεσιν τῆς τῶν θεῶν… τάξεως, δηλαδή τη 
διαβαθμισμένη και ιεραρχική οργάνωση της θείας πολιτείας28. 
Μια τέτοια ερμηνεία, σποραδικά και ενδεικτικά ίχνη της 
οποίας εντοπίζονται στις πολεμικές πηγές, παραμένει σταθερά 
αγκιστρωμένη σε αυτή την σωτηριολογική στόχευση που 
συνιστά ένα από τα ιδιαίτερα και ποιοτικά χαρακτηριστικά του 
                                                        
25 Ευαγγ. Προπ.  V, 11, 1 ed. Zink- des Places, σσ. 310-313 =316 F Smith. 
26 Ευαγγ. Προπ.  IV, 8, 4 -5 ed. Zink-des Places, σσ. 124-127, όπου ο Ευσέβιος 
εισάγει την δική του πηγή με την σαφή πρόθεση να δείξει ότι οι θεοί, στους 
οποίους απευθύνονται αι θυσίαι, σύμφωνα με τον απολλώνιο χρησμό, είναι 
στην πραγματικότητα κακοί δαίμονες. 
27  Ευαγγ. Προπ.  IV, 9, 2 8, ed. Zink-des Places, σσ. 128-129:῾ πάντα γὰρ 
ἐνδεδεται φύσεως μεστώματα τῶνδε.῾  
28 Ευαγγ. Προπ. IV, 9, 1 ed. Zink - des Places, σσ. 126-127: …ἔστιν δὲ ὁ χρησμὸς 
τοῦ Ἀπόλλωνος ἅμα καὶ διαίρεσιν τῆς τῶν θεῶν περιέχων τάξεως. Βλ. 
ολόκληρο το απόσπασμα στην επόμενη σημείωση. 
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έργου του Πορφυρίου. Αυτό επιμαρτυρούν ορισμένα 
παραθέματα στο Θ΄ και ΙΕ΄ βιβλίο της Εὐαγγελικής 
Προπαρασκευῆς του Ευσεβίου, που μπορούν να ενταχθούν στο 
ίδιο νοηματικό πλαίσιο της Φιλοσοφίας του Πορφυρίου και 
ακριβέστερα στο πρώτο βιβλίο της, φανερώνοντας ότι ο 
συγγραφέας θέτει αυτή τη στόχευση ως θεμέλιο του έργου που -
όπως προκύπτει από ένα άλλο απόσπασμα- πραγματευόταν 
πρωτίστως το ζήτημα της εὐσέβειας και συνεκδοχικά το ζήτημα 
της λατρείας, που πήγαζαν από τα θεία λόγια 29 . Επιπλέον, 
παρατηρείται ότι στο πρώτο εδάφιο που παρατίθεται από τον 
Ευσέβιο, ο Πορφύριος δηλώνει ότι η ίδια η λατρευτική πράξη 
διαποτίζεται από τη θεοσοφία30. Έπειτα, είναι ενδεικτικό ότι 
στο επίμαχο νοηματικό πλαίσιο του έργου του Πορφυρίου 
εντάσσεται, μέσω των χρησμικών λόγων του Απόλλωνα, ένα 
ζωτικής σημασίας σωτηριολογικό θέμα, προσφιλές στον 
φιλόσοφο και αντικείμενο της γνωστής εξ αποστάσεως 
πολεμικής που απεργάστηκε ο Αυγουστίνος υπογραμμίζοντας τις 
επικίνδυνες αντιχριστιανικές του πτυχές. Πρόκειται για το θέμα 
της «οδού που οδηγεί στους μακαρίους» 31 , στο οποίο η 
                                                        
29 Ευαγγ. Προπ. IV, 9, 1 ed. Zink - des Places, σσ. 126-127: Ἀκολούθως μετὰ τὰ 
ῥηθέντα περὶ εὐσεβείας ἃ περὶ τῆς θεραπείας αὐτῶν ἔχρησαν, ἀναγράφοιμεν 
ἄν, ὧν ἐκ μέρους κἀν τοῖς περὶ εςὐεβείας φθάσαντες παρατεθείκαμεν. 
30 Ευαγγ. Προπ. IX 10, 1-2 = 323 F Smith: ἘΕκκειμένων δέ, ἔτι περὶ τῶν 
θυσιῶν ἐπάγει οἷς προσέχειν δῖι, ἅτε μεστοῖς οὖσι πάσης θεοσοφίας. 
31 Για το θέμα αυτό παραπέμπω στις μελέτες του M.V. Cerutti, 'Le vie' o 'la 
via'? Tra identità nazionali e prospettive universalistiche nel paganesimo 
tardoantico, in G. Sfameni Gasparro -  A. Cosentino - M. Monaca (επιμ.), 
Religion in the History of European Culture, Proceedings 9th EASR Annual 
Conference, and IAHR Special Conference, 14-17 September 2009, Messina 
(Italy), Palermo 2013, σσ. 889-910· Universalis via animae liberandae (Aug. de 
civ. Dei X, 32, 1). Για τα ιστορικά και θρησκευτικά ζητήματα στο M. Monaca- 
A. Cosentino (επιμ.), Studium sapientiae. Atti della Giornata di studio in onore 
di Giulia Sfameni Gasparro, 28 gennaio 2011, Soveria Mannelli 2013, σσ. 87-
109· “La ‘via ai Beati’. Suggestioni storico-religiose dalla Philosophia ex oraculis 
di Porfirio, in C. Giuffré Scibona – A. Mastrocinque (επιμ.),  Ex pluribus unum. 
Studi in onore di Giulia Sfameni Gasparro, Roma, (υπό έκδοσιν), όπου ένα 
τεκμηριωμένο status quaestionis του θέματος και μια εμβριθής 
ιστορικοθρησκευτική ανάλυση. Βλ. επίσης G. Clark, Augustine’s Porphyry and 
the universal way of salvation, in G. Karamanolis- G. Sheppard (επιμ.), Studies 
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διανοητική προσπάθεια και η ηθική δέσμευση παρουσιάζονται 
αδιάρρηκτες για την κατάκτηση της αλήθειας και της 
συνάντησης με το θείο:  
«Απόκρημνη, πολύ σκληρή είναι η οδός των μακαρίων  / κατ’ 
αρχήν, την ανοίγουν χάλκινοι παραστάτες, / και βρίσκει εκεί 
ασύλληπτα μονοπάτια / που αποκάλυψαν μέσω της άπειρης 
εκπλήρωσης ενός χρησμού  / οι πρώτοι θνητοί που έπιναν το 
ωραίο νερό της χώρας του Νείλου: / έτσι υπάρχουν πάμπολλοι 
δρόμοι των μακαρίων που γνώρισαν οι Φοίνικες, οι Ασσύριοι, οι 
Λυδοί, και η φυλή των εβραίων»32. 
 
Στη συνέχεια, ο Ευσέβιος παραθέτει άλλους δύο 
απολλώνιους χρησμούς του Πορφυρίου που έχουν παρόμοιο 
ύφος και αποτιμούν εξίσου θετικά τη σοφία των ανατολικών 
λαών. Ωστόσο, ο δεύτερος από αυτούς κινείται σε μια ευρεία 
συμπαντική προοπτική, αναφερόμενος στις επτά ουράνιες 
“ζώνες”, γνωστές στους Χαλδαίους και στους Εβραίους33. Έτσι, 
οι τελευταίοι συνδέονται άρρηκτα με τους Χαλδαίους, που είναι 
φημισμένοι κάτοχοι εκείνης της «επιστήμης των άστρων» που 
κατά τη δεύτερη ελληνιστική περίοδο ασκούσε τεράστια έλξη σε 
                                                                                                                                  
on Porphyry, London 2007  (Bulletin of the Institute of Classical Studies, 
Supplement 98), σσ. 127-140·  P.F. Beatrice, The Oriental Religions and 
Porphyry’s Universal Way for the Soul’s Delivrance”, in C. Bonnet- V. Pirenne 
Delforge- D. Praet (επιμ.), Les religions orientales dans le monde grec et romain: 
cent ans après Cumont (1906-2006). Bilan historique et historiographique. 
Colloque de Rome, 16-18 novembre 2006. Brussel-Bruxelles-Rome 2009, σσ. 343-
368· M.B. Simmons, The Eschatological Aspects of Porphyry’s Anti-christian 
Polemics in a Chaldaean-Neoplatonic Context, in Classica et Mediaevalia 52 
(2001), σσ. 193-215 και Via universalis salutis animae liberandae. The Pagan-
Christian Debate on Universalism in the Later Roman Empire (A.D. 260-325), 
in F. Young- M. Edwards- P. Parvis (επιμ.), Studia Patristica, vol. 40. Leuven-
Paris-Dudley, Ma. 2006, σσ. 245-251. Για την παγκοσμιότητα του Πορφυρίου 
και τις χριστιανικές της απηχήσεις βλ. την ανάλυση του J.M. Schott, 
Cristianity, Empire and the Making of Religion in Late Antiquity, Philadelphia 
2008. 
32 Ευαγγ. Προπ. IX 10, 1-2 ; 3-5 = 323 F–324 F Smith. trad. É. des Places, Eusèbe 
de Césaréa. La Préparation évangélique, Livres VIII-IX-X, Paris 1991 (SCh 369), 
σσ. 217-219. 
33 Ευαγγ. Προπ. IX 10, 3-5 = 324 F Smith. 
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όλα τα στρώματα της μεσογειακής κοινωνίας, για τις συναφείς 
έννοιες της εἱμαρμένης, της συμπαντικής συμπάθειας και τις 
μαντικές τεχνικές μέσω των οποίων κατανοούνται και 
ελέγχονται οι νόμοι της μοίρας.  
Πρόκειται για μια από τις λιγοστές περιπτώσεις στις οποίες ο 
πολεμικός συγγραφέας κατέγραψε και το σχόλιο του Πορφυρίου 
πάνω τους παρατιθέμενους χρησμούς, επιτρέποντάς μας να 
κατανοήσουμε ορισμένες πτυχές της ερμηνείας του 
υπαγορευμένου χρησμού. Πράγματι, ο συγγραφέας 
προλογίζοντας τα λόγια του θεού που σχετίζονται με τη σοφία 
των “βάρβαρων λαών” –μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται οι 
Εβραίοι– που σε αντίθεση με τους Έλληνες έλαβαν το δώρο της 
σοφίας και γνώρισαν αυτή την οδό, δήλωνε:  
«Έχεις λοιπόν ακούσει πόσος μόχθος χρειάστηκε 
προκειμένου ο άνθρωπος να μπορέσει να προσφέρει θυσίες για 
την κάθαρση του σώματος, για να μην αναφερθώ στην επιδίωξη 
της σωτηρίας της ψυχής; Επειδή ο δρόμος που οδηγεί στους θεούς 
είναι δεμένος με (αλυσίδες από) χαλκό και είναι απότομος και 
δύσβατος. Και σ’ αυτό τον δρόμο οι βάρβαροι βρήκαν πολλά 
μονοπάτια, ενώ οι Έλληνες, παρότι τον βρήκαν πρώτοι, 
παρεκκλίνοντας από την πορεία τους, τον έχασαν· μα η 
ανεύρεσή του αποδίδεται από την μαρτυρία του θεού στους 
Αιγύπτιους, στους Φοίνικες, στους Χαλδαίους (που είναι οι 
Ασσύριοι), στους Λυδούς και στους Εβραίους» 34. 
 
Η τήρηση των καθαρτήριων τελετών για το σώμα 
παρουσιάζεται προπαιδευτική για την προσπάθεια κατάκτησης 
της σωτηρίας της ψυχής· δεδομένου ότι και το σώμα και η ψυχή 
υπόκεινται στον πόνο, αυτές οι πρακτικές επιτρέπουν την 
πρόσβαση σε εκείνη την σκληρή και επικίνδυνη “οδό προς τους 
θεούς”,  πάνω στην οποία οι Έλληνες πλανήθηκαν ή από την 
                                                        
34 Ευαγγ. Προπ. XIV, 10, 5= 324 F Smith ο οποίος συνδέει το συγκεκριμένο 
εδάφιο, στο οποίο όμως δεν αναφέρονται οι αρχικές κατευθύνσεις γύρω από 
τον απαραίτητο “κόπο»,  με την κάθαρση του σώματος και την επίτευξη της 
σωτηρίας της ψυχής. Πρβλ.  Ad Marc. 18. 
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οποία απομακρύνθηκαν35, ενώ οι λαοί της Ανατολής, Αιγύπτιοι, 
Φοίνικες, Χαλδαίοι/Ασσύριοι και Εβραίοι κατόρθωσαν να τη 
βρουν. Η αντιχριστιανική πρόθεση αυτής της εξύμνησης της 
“βαρβαρικής σοφίας”36 και ιδιαίτερα της στάσης των Εβραίων, 
ως γνωστόν, εντοπίστηκε και καταγγέλθηκε από τον 
Αυγουστίνο, ο οποίος υπογραμμίζει πως ο πλατωνικός 
φιλόσοφος είχε εκτιμήσει την εβραϊκή πίστη σε ένα θεό «ποιητή 
και βασιλέα πρώτα όλων των πραγμάτων, που τον φοβούνται ο 
ουρανός και η γη και η άβυσσος του άδη, και ενώπιόν του 
τρομοκρατούνται οι ίδιοι οι θεοί» 37. Ωστόσο, το κομβικό σημείο 
της κριτικής του Πορφυρίου εναντίον των χριστιανών είναι το 
ζήτημα της απόδοσης μιας πλήρους θείας ταυτότητας σε έναν 
άνθρωπο, τον Ιησού από τη Ναζαρέτ, που καταδικάστηκε σε 
έναν επονείδιστο θάνατο από τις αρχές του εβραϊκού έθνους.  
∆εν δύναμαι εδώ να επεκταθώ σε αυτό το θέμα, που εξάλλου 
απαιτεί περαιτέρω αποδείξεις μετά από τόσες κριτικές 
παρεμβάσεις και το οποίο προκύπτει ξεκάθαρα από τον χρησμό 
του Απόλλωνα που, με αφορμή το στενοκέφαλο πείσμα της 
χριστιανής γυναίκας που πιεζόταν από τον σύζυγό της να 
εγκαταλείψει τον Χριστιανισμό38 και τη λατρεία της Εκάτης, -
πράγμα που αναφέρεται και από τον Ευσέβιο-  ενώ εγκωμιάζει 
τον Χριστό ως άνθρωπο εξαιρετικά ευσεβή και δέχεται ότι η 
ψυχή του κατέστη αθάνατη μετά τον θάνατό του, καταδικάζει 
                                                        
35 Βλ. τη μετάφραση του des Places, Eusèbe de Césaréa. La Préparation. Livres 
VIII-IX-X. Ό.π., σ. 219: «Enchaîné de bronze est la route escarpée et ardue qui 
mène aux dieux; les barbares en ont découvert bien des sentiers, mais les Grecs 
se sont égarés; ceux qui la ténaient à peine l’ont perdue; or de la découverte le 
dieu a fait honneur aux Égyptiens, aux Phéniciens, aux Chaldéens (ce sont les 
Assiriens), aux Lydiens et aux Hébreux». 
36  Cf. M. Broze–A. Busine- S. Inowlocki, Les catalogues de peuples sages. 
Fonctions et contextes  d’utilisation, in  Kernos 19 (2006), σσ. 131-144. 
37 De civ. Dei XIX 23, 30-37. Cf. XX, 24, 8-26= 344a F Smith όπου ο επίσκοπος 
Ιππώνος εξηγεί την σαφή αντιχριστιανική πρόθεση αυτού του εγκωμίου της 
εβραϊκής «θεολογίας»: «Quid est quod Porphyrius, cum pietatem laudet 
Hebraeorum, qua magnus et uerus et ipsis numinibus terribilis ab eis colitur 
deus, Christianos ob hoc arguit maximae stultitiae etiam ex oraculis deorum 
suorum, quod istum mundum dicunt esse periturum?» 
38 De civ. Dei XIX 22, 17-23, 17 = 343 F Smith. 
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την ανοησία των χριστιανών που του αποδίδουν θεία φύση39. 
Περιορίζομαι μόνο στην παρατήρηση ότι στο πλαίσιο αυτής της 
πολεμικής, που επιδιώκει να πλήξει κυρίως τους πρώτους 
μαθητές του Ιησού, ως πρωτεργάτες αυτής της πλάνης 40 , δεν 
απουσιάζει ο κοινός τόπος της κατηγορίας επί μαγεία, που 
επανέρχεται συχνά στην αντιπαράθεση μεταξύ εθνικών και 
χριστιανών41. 
Η επιλογή των χρησμών που περιέχονται στη Φιλοσοφία εκ 
μέρους του Ευσεβίου υπακούει στην ολοφάνερη πολεμική 
επιδίωξή του αφενός να αποδείξει την εμπλοκή του αντιπάλου 
του στις κατά βάσιν θυσιαστικές θεουργικές ή και μαγικές 
τελετές, που μέσω ισχυρών μυθικών συμπαραδηλώσεων 
συνδέονται με μια θέαση του θείου, χαρακτηριστική στο 
παγανιστικό περιβάλλον της εποχής. Και αφετέρου, να 
υπογραμμίσει τις ανακολουθίες του φιλοσόφου, που σε άλλα 
                                                        
39 De civ. Dei XIX 23, 43-73 = 345 a F Smith. Cf. X 27, 37-39= 345b· de cons. 
evang. I 15, 23 =345c F Smith; de civ Dei XIX 23, 107-133= 346 F Smith. 
Παράλληλο κείμενο στον Ευσέβιο  Eusebio, Ευαγγελική Απόδειξις III 6, 39-7, 
2 = 345 F Smith. Για τον περίφημο χρησμό βλ. ιδιαίτερα F. Culdaut, Un oracle 
d'Hécate dans la Cité de Dieu de Saint Augustin: “Les dieux ont proclamé que le 
Christ fut un homme très pieux” (XIX, 23, 2), in REAug 38 (1992), σσ. 271-289 
και Suggestions à propos d'un oracle d'Hécate dans la Cité de Dieu (XIX, 23, 2), 
in  Studia Patristica XXVII, Leuven 1993, σσ. 256-266. 
40 Σύμφωνα με τον H. Chadwick, Oracles of the End in Conflict of Paganism 
and Christianity in the Fourth Century, in E. Lucchesi – H.D. Saffrey (επιμ.), 
Mémorial André Jean Festugière. Antiquité païenne et chrétienne, Genève 1984, 
σσ. 125-129, από την Φιλοσοφία προέρχεται ένας χρησμός σχετικά με το τέλος 
του χριστιανισμού και τα εγκλήματα του Πέτρου, που αναφέρει ο 
Αυγουστίνος δίχως όμως να παραπέμπει σε συγκεκριμένη πηγή, στο de civ.Dei 
XVIII, 53. Ωστόσο ο χρησμός αυτός δεν περιλαμβάνεται στη συλλογή των 
αποσπασμάτων του έργου που επιμελήθηκε ο Smith. Στην ίδια γραμμή 
κινείται και ο J. Doignon, Oracles, prophèties, "on-dit" sur la chute de Rome 
(395-410). Les réactions de Jérôme et d'Augustin, in REAug 36 (1990), σσ. 120-
146. 
41 De civ. Dei XXII 25, 1-15 = 344e F Smith όπου και η αποκαλυπτική μνεία 
στα maleficii του Πέτρου. Αναλυτικά για το θέμα βλ. G. Sfameni Gasparro, 
Magie et magiciens. Le débat entre chrétiens et païens aux premiers siècles de 
notre ère, in R. Gyselen (επιμ.), Res Orientales XIV Charmes et sortileges, magie 
et magiciens, Groupe pour l’Étude de la Civilisation du Moyen-Orient, Bures-
sur-Yvette 2002, σσ. 239-266. 
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σημεία των έργων του είχε ασκήσει κριτική στις θυσίες, όπως στο 
Περί ἀποχῆς που αντιτίθεται ξεκάθαρα στις αιματηρές θυσίες 
και στη συνακόλουθη βρώση των ειδωλοθύτων 42 , καθώς και 
στην Ἐπιστολή πρὸς Ἀνεβώ, που βρίθει αποριών γύρω από το 
θέμα της θεουργίας και της μαντικής. Ωστόσο, από τα λίγα αλλά 
πολύτιμα αποσπάσματα που καταγράφει ο Ευσέβιος, 
διαφαίνεται ευκρινώς η σοφιολογική, ηθική και μυστική 
διάσταση του έργου του Πορφυρίου που αναφέρεται σε μια 
βαθμιαία θέαση του θείου, η οποία συνάδει με τη «θεολογία των 
Ελλήνων» και με τη διδασκαλία του «σοφού», του Απολλωνίου 
του Τυανέως, τον οποίο είχε επαινέσει ο ίδιος ο Ευσέβιος43. 
Μια σημαντική επιβεβαίωση των παραπάνω εντοπίζεται στη 
μεταγενέστερη επιτομή, γνωστή υπό τον τίτλο Θεοσοφία της 
Τυβίγγης, που ανθολογεί ένα εκτενές χρησμικό απόσπασμα, που 
φέρεται να ανήκει στο δεύτερο βιβλίο της εξ λογίων Φιλοσοφίας, 
πιστοποιώντας ότι η πρώτη ενότητα του έργου, σύμφωνα με την 
δήλωση του Πορφυρίου, περιλάμβανε χρησμικές αποκρίσεις που 
αφορούσαν την ευσέβεια, δηλαδή την ορθή αντίληψη του θείου 
και τις «ευσεβείς» στάσεις ζωής που σχετίζονται με την 
αποκατάσταση μιας ορθής σχέσης του ανθρώπου με αυτό. 
                                                        
42  Μία ανάλυση της επιχειρηματολογίας του Πορφυρίου στο ευρύτερο 
περιβάλλον της ελληνικής, κυρίως πυθαγόρειας, παράδοσης, εναντίον των 
αιματηρών θυσιών βλ. στο G. Sfameni Gasparro, Critica del sacrificio cruento e 
antropologia in Grecia: da Pitagora a Porfirio. I. La tradizione pitagorica, 
Empedocle e l'orfismo”, in F. Vattioni (επιμ.),  Atti della V Settimana di Studi 
«Sangue e antropologia. Riti e culto», Roma 26 novembre-1 dicembre 1984, 
Roma 1987, vol.  I, σσ. 107-155· Critica del sacrificio cruento e antropologia in 
Grecia: da Pitagora a Porfirio. II. Il De abstinentia porfiriano, in F. Vattioni 
(επιμ.), Atti della Vl Settimana di Studi «Sangue e antropologia nella teologia», 
Roma, 23-28 novembre 1987, Roma 1989. vol. II, σσ.  461-505 [αναθεωρ. ανατ. 
Στο Problemi di religione greca ed ellenistica. Dèi, démoni, uomini: tra antiche e 
nuove identità religiose. Hierà 12. Cosenza 2009, σσ. 21-70 και 71-118]. Πρβλ. 
και A. Camplani- M. Zambon, Il sacrificio come problema in alcune correnti 
filosofiche di età imperiale, in  ASE 19/1 (2002), σσ. 59-99 και Ph. Thownsend, 
Bonds of Flesh and Blood: Porphyry, Animal Sacrifice and Empire, in J. Wright 
Knust- Z. Várhelyi (επιμ.), Ancient Mediterranean Sacrifice, Oxford 2011, σσ. 
214-231. 
43 Ευαγγ. Προπ. IV, 5, 1-3 ed. Zink- des Places, σσ. 110-115 (για τη θεολογία 
των Ελλήνων) και IV, 13, 1 σσ. 144-145 (για τον Απολλώνιο). 
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Πράγματι, αυτός ο χρησμός εμπεριέχει μια επίκληση έντονου 
κοσμοσοφικού χαρακτήρα που απευθύνεται στην υπέρτατη 
θεότητα, αποκαλύπτοντας το σκηνικό μιας τυπικής “ιεραρχικά 
διαβαθμισμένης θεολογίας” μοναρχιανιστικής έμπνευσης, όπου 
ένας άρρητος Πατέρας δεσπόζει πάνω σε ένα πλήθος θείων 
δυνάμεων, ενδιάμεσων ανάμεσα σε αυτόν και την ανθρωπότητα 
και εξουσιοδοτημένων να κυβερνούν τον κόσμο44:  
«Άρρητε πατέρα των αθανάτων, αιώνιε, ανεξιχνίαστε, 
ηγεμόνα των κόσμων που περιστρέφονται στους αιθέριους 
χώρους, και που υπηρετούν σαν βάθρα τη δύναμή σου· εσύ που 
όλα τα βλέπεις, εσύ που όλα τα ακούς με τα σεπτά σου αυτιά: 
άκου τα παιδιά σου, αυτά που εσύ ο ίδιος έσπειρες στο διάβα 
των καιρών. Πράγματι, πάνω από τον κόσμο και τον έναστρο 
ουρανό υψώνεται μέσα στην ακτινοβόλο λάμψη της η αιώνια 
δύναμή σου. Μέσω αυτής εσύ ίπτασαι, κινούμενος μέσα στο φως, 
διαχέοντας το πνεύμα σου που μοιάζει με αστείρευτα ρυάκια, 
που γονιμοποιείς τα πάντα και πλάθεις την άφθαρτη ύλη που 
έρχεται στη ζωή από τότε που εσύ της έδωσες σχήμα. Από εκεί 
απλώνονται οι γενιές των αγίων κυρίων, γύρω από σένα, 
παντοδύναμε, ανώτατε βασιλέα, μοναδικέ πατέρα των θνητών 
και των αθάνατων μακαρίων. Αυτές γεννήθηκαν από σένα σαν 
μια διακριτή ομάδα και, κάτω από τις διαταγές σου, διοικούν τα 
πάντα, οδηγημένες από την αρχαία σου σοφία, ενισχυμένες από 
τη δική σου δύναμη. Εσύ δημιούργησες και μια τρίτη γενιά 
κυρίων που περνούν τη ζωή τους δοξολογώντας σε καθημερινά 
στους ύμνους τους: επιθυμώντας αυτό που εσύ επιθυμείς, 
ψάλλουν αιώνια μπροστά σου»45. 
                                                        
44 Για τη συγκεκριμένη θεολογία που κατά τη γνώμη μου πρέπει να διακριθεί 
με ιστορικά και τυπολογικά κριτήρια από την έννοια του “μονοθεϊσμού” 
παραπέμπω στις μελέτες μου Dio unico, pluralità e monarchia divina. 
Esperienze religiose e teologie nel mondo tardo-antico, Brescia 2010 και One 
God and Divine Unity. Late Antique Theologies between Exclusivism and 
Inclusiveness”, in St. Mitchell–P. Van Nuffelen (επιμ.), Monotheism between 
Pagans and Christians in Late Antiquity, Interdisciplinary Studies in Ancient 
Culture and Religion 12, Leuven- Walpole, MA 2010, σσ. 33-56. 
45 P. Batiffol, Oracula hellenica, in RBi 25 (1916), σσ. 177-199, n° V, σσ. 184-185 
= P.F. Beatrice, Anonymi Monophysitae Theosophia. An Attempt at 
Reconstruction, Leiden-Boston-Köln 2001 (VChr Suppl. 56), n° 24. σσ. 17-18 = 
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Ακολουθεί ένα σχόλιο του χριστιανού συντάκτη που 
επικαλείται τους τρεις ανάλογους βαθμούς της αγγελικής 
ιεραρχίας που υμνούν τον Θεό και στη συνέχεια προστίθενται 
και άλλοι στίχοι στον χρησμό: «Έπειτα, ο χρησμός προσθέτει 
αυτά τα λόγια: “Εσύ είσαι Πατέρας και λαμπερό σχήμα της 
μητέρας / και τρυφερό λουλούδι των παιδιών: εσύ είσαι το σχήμα 
που ενοικεί στα σχήματα / και ψυχή και πνεύμα και αρμονία και 
αριθμός”»46.   
Από τα παραπάνω δεδομένα φαίνεται ότι μπορούμε με 
ασφάλεια να συμπεράνουμε, αν και με την επιφύλαξη που 
επιβάλλει η ατελής και αποσπασματική μορφή με την οποία το 
κείμενο διασώθηκε από τους αντιπάλους του συγγραφέα, ότι η 
συναγωγή του Πορφυρίου δεν ήταν μια πρόχειρη συλλογή 
παραδοσιακών χρησμών άκριτα θησαυρισμένων ή ακόμη 
περισσότερο ο καρπός μιας ανορθολογικής και «δεισιδαίμονος» 
εμμονής ενός ανώριμου νεαρού, αλλά το προϊόν ενός 
ενορχηστρωμένου σχεδίου που εκτελείται με επιδεξιότητα και 
σαφή αποδεικτικό σκοπό. Μια pars costruens47, απευθυνόμενη 
ad intra σε εκείνα τα φιλοσοφικά περιβάλλοντα που τρέφονται 
με έντονα θρησκευτικά ενδιαφέροντα και στα οποία ο ίδιος ο 
συγγραφέας δηλώνει ότι ανήκει, επεξεργαζόταν μία θεοσοφία 
εμπνευσμένη πλατωνικά από την έννοια μιας ιεραρχίας του 
θείου που θέτοντας στην κορυφή της μια οντότητα απόλυτα 
υπερβατική μπορούσε να επαναφέρει τις αξίες των 
αρχαιοελληνικών θρησκευτικών παραδόσεων και των διαφόρων 
λαών της Μεσογείου με τις πολυθεϊστικές τους δομές και την 
εμπιστοσύνη στον αποκαλυπτικό λόγο της μιας ή της άλλης 
αποκαλυπτικής και «σωτήριας» θεότητας που άνοιγε διάλογο με 
κάθε πιστό ξεχωριστά και με τις αστικές κοινότητες για να λύσει 
τα ποικίλα και συχνά δραματικά προβλήματα της ύπαρξης. 
                                                                                                                                  
325 F Smith, σσ. 373-375, που ενσωματώνει σε ένα ενιαίο κείμενο και τους 
τρεις μεταγενέστερους παρόμοιους στίχους: Batiffol, Oracula, cit., V bis, σ. 185 
και Beatrice, Anonymi Monophysitae, cit. n° 26, σ. 18. 
46 Ό.π. 
47 «Μέρος που χτίζει, δημιουργεί» (Σ.τ.Μ.) 
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Αυτός ο αποκαλυπτικός λόγος, εξάλλου, πολύ νωρίτερα από την 
εποχή του Πορφυρίου είχε κατορθώσει να αντιμετωπίσει και 
διανοητικά και θρησκευτικά θέματα πιο εκλεπτυσμένα και 
απαιτητικά, όπως επιβεβαιώνει η μελετημένη σε βάθος πλέον 
δέσμη των λεγόμενων “θεολογικών χρησμών”48. Είναι περιττό να 
επισημανθεί ότι οι παραδοσιακές έδρες του Απόλλωνα, του κατ’ 
εξοχήν προφήτη, τα μαντεία των ∆ελφών αλλά κυρίως των 
∆ιδύμων και της Κλάρου, αποτελούσαν πηγές μιας χρησμικής 
παραγωγής πυκνού θεολογικού περιεχομένου 49 . Εξίσου 
προφανής, ακόμη και από τα λιγοστά μα εύγλωττα 
παραδείγματα που παρατίθενται και ανασκευάζονται από τους 
αντιπάλους, είναι η pars destruens50 του σχεδίου του Πορφυρίου. 
Ο αντιχριστιανικός στόχος αυτού του σχεδίου δεν μπορεί να 
υποτιμηθεί 51 , όπως δείχνει η πρόθεση ορισμένων ξεκάθαρων 
                                                        
48 Μετά τον γνωστό ορισμό του A.D. Nock (Oracles théologiques, in REA 30 
(1928), σσ.  280-290 [=A.D. Nock, Essays on Religion and the Ancient World. 
Selected and edited, with an Introduction, Bibliography of Nock's writings, and 
Indexes, by Z. Stewart. Vol. I. Oxford 1972, σσ. 160-168), η “κατηγορία” 
καταξιώθηκε πλήρως στην επιστημονική χρήση και δεν έχει πλέον ανάγκη 
ιδιαίτερων επεξηγήσεων, εφόσον αποτελεί πλέον αντικείμενο ευρείας έρευνας. 
Για μια πρώτη προσέγγιση της ήδη πλούσιας ιστοριογραφίας, καθώς είναι 
αδύνατο από τη θέση αυτή να παραθέσω ακόμη και τους σημαντικότερους 
τίτλου, περιορίζομαι να παραπέμψω σε ορισμένες δικές μου συμβολές επί του 
θέματος: G. Sfameni Gasparro, Oracoli Profeti Sibille. Rivelazione e salvezza nel 
mondo antico, Roma 2002 (Biblioteca di Scienze religiose 171)· Oracoli e 
teologia: praxis oracolare e riflessioni teologiche nella tarda antichità”, in 
Kernos 26 (2013) [Manteia. Pratique et imaginaire de la divination grecque 
antique. XIIIe Colloque International du  CIERGA, Paris-INHA 6-8 octobre 
2011], σσ. 149-156; Gli ‘oracoli teologici’ fra pagani e cristiani: temi e problemi 
a confronto, in H. Seng (επιμ.),  Theologische Orakel in der Spätantike, 
Frankfurt am Main 18.-21. Juli 2012, (υπό έκδοσιν). 
49  Μια καλή σύνθεση βλ. στο A. Busine, Paroles d'Apollon. Pratiques et 
traditions oraculaires dans l'Antiquité tardive (IIe-VIe  siècles), Leiden-Boston 
2005 (RGRW 156). 
50 «Μέρος που αποδομεί ή καταστρέφει» (Σ.τ.Μ.) 
51 Ο κομβικός ρόλος της παραγωγής χρησμών “θεολογικού” χαρακτήρα στον 
“πόλεμο της αντιχριστιανικής προπαγάνδας είναι πλέον αδιαμφισβήτητος. Βλ. 
σχετικά W.H.C. Frend, Prelude to the Great Persecution: the Propaganda War, in 
JEH 38 (1987), σσ. 1-18. Από την πλευρά τους και οι χριστιανοί 
χρησιμοποιούσαν αυτό το όπλο κατά των εθνικών. Βλ. S. Freund, Christian 
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χρησμών, όπως των προαναφερθέντων του Απόλλωνα και της 
Εκάτης, όμως εντοπίζεται και στο συναφές εγχείρημα του 
Πορφυρίου να συγκροτήσει μια συλλογή προφητικών λόγων 
θείας προέλευσης, που να αποτελεί ένα είδος «ιερού κειμένου», 
αντιτιθέμενου στις πολύ γνωστές στον Πορφύριο ιερές γραφές 
των χριστιανών. Ωστόσο, ανάμεσα σε αυτές τις αρκούντως 
προφανείς παραμέτρους για τον προσδιορισμό της ουσίας της 
Φιλοσοφίας παραμένει -σαν ισχυρός και δυσερμήνευτος θεμέλιος 
λίθος– το πολύ ευρύτερο σύμπλεγμα των χρησμών στο οποίο 
αναδύεται πρωτίστως το θέμα των θυσιών, με όλο το φορτίο της 
χρήσης ζωικών και φυτικών ουσιών και παρακλητικών 
πρακτικών απευθυνόμενων τη μια ή την άλλη θεότητα του 
παραδοσιακού πανθέου. Ο Ευσέβιος εστιάζει με ικανοποίηση 
την προσοχή του σε αυτό το θέμα για να καταγγείλει τις 
ταπεινότερες πτυχές του, χαρακτηρίζοντάς τες δεισιδαιμονικές 
και μαγικές πρακτικές, που απευθύνονται σε άτομα σατανικά 
και μοχθηρά. 
∆εν είναι προς ώρας δυνατόν να προχωρήσουμε σε μια 
εμβριθέστερη ανάλυση όλης αυτής της κληρονομιάς, αν και αυτή 
η ανάλυση μοιάζει απαραίτητη για την βυθομέτρηση του 
νοήματος κάθε χρησμού. Πολύ συχνά απουσιάζει το 
εννοιολογικό πλαίσιο κάθε χρησμού και κυρίως αγνοείται η 
ερμηνεία του από τον Πορφύριο, με εξαίρεση βέβαια κάποιες 
ενδεικτικές περιπτώσεις χρησμών, όπως είναι ο ήδη μνημονευθείς 
απολλώνειος χρησμός για τη θεία τάξιν (314F-315F Smith). 
Πράγματι, αξίζει να σημειωθεί ότι οι θείες εντολές επιβάλλουν 
μία ευρεία χρήση φυτικών προϊόντων και αυστηρούς 
περιορισμούς στη χρήση της σάρκας των ειδωλόθυτων, πράγμα 
που συνάδει με την προοπτική του έργου Περί άποχῆς.  
                                                                                                                                  
Use and Valuation of Theological Oracles: the Case of Lactantius' Divine 
Institutes, in VigC 60 (2006), σσ. 269-284· J. Doignon, Oracles, prophèties, "on-
dit" sur la chute de Rome (395-410). Les réactions de Jérôme et d'Augustin”, in 
REAug 36 (1990), σσ. 120-146 και M.B. Simmons, The Function of Oracles in 
the Pagan-Christian Conflict during the Age of Diocletian: the Case of Arnobius 
and Porphyry”, in E.A Livingstone (επιμ.), Studia Patristica  XXXI. Leuven 
1997, σσ. 349-356. 
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Επιπροσθέτως, παρατηρούμε ότι στον Ευσέβιο 52  ο 
Πορφύριος εξηγεί την “πλάνη” ορισμένων χρησμών 
αναφερόμενος στη δραστική μεσολάβηση ψευδόμενων δαιμόνων 
που δεν έχουν “την ακριβή γνώση των αστρικών 
επαναστάσεων”, και ασκεί κριτική στις πειθαναγκαστικές 
πρακτικές απέναντι στους θεούς. Πράγμα που επιβεβαιώνει ότι ο 
φιλόσοφος δεν αποδεχόταν άκριτα το χρησμικό υλικό αλλά 
αναζητούσε τους αιτιακούς λόγους αυτών των αποκρίσεων που 
έμοιαζαν να αντιστρατεύονται την ορθή κατανόηση του θείου. 
Ακόμη και οι μαγικές πρακτικές που ενίοτε περιγράφονται στις 
θείες αποκρίσεις εν μέρει δικαιώνονται χάρη στην  
αποτελεσματικότητά τους να λύνουν τους κόμπους της 
Ειμαρμένης.  
«Σε κάποιον που είχε ζητήσει να λάβει τον θεό –σημειώνει 
σχετικά ο Πορφύριος– ο τελευταίος του αποκρίθηκε ότι αυτό δεν 
ήταν δυνατόν γιατί η φύση τον κρατούσε δεμένο· για τον λόγο 
αυτό (ο θεός) συστήνει τις αποτροπαϊκές τελετές προσθέτοντας: 
“Μια θεία δύναμη πράγματι συγκεντρώνεται πάνω στη γενιά 
σου, από την οποία πρέπει εσύ να δραπετεύσεις μέσω τέτοιων 
μαγικών τελετών”. Από αυτό συνάγεται ξεκάθαρα –
υπογραμμίζει ο μεταφραστής– ότι, στην προσπάθεια να λυθούν 
οι κόμποι της Ειμαρμένης, η μαγεία χαρίστηκε από τους θεούς 
ώστε η πρώτη ώς ένα βαθμό να αποτραπεί»53. 
 
Είναι βέβαια αδύνατον αυτό το υλικό να ενταχθεί σε ένα 
συμπαγές και οργανικό σχέδιο, και να επιτευχθεί μια ακριβής 
ερμηνεία των σκοπών του συγγραφέα. Παρόλα αυτά, μπορεί 
κανείς να διατυπώσει ορισμένες χρήσιμες παρατηρήσεις, 
μελετώντας ταυτόχρονα το άλλο έργο του Πορφυρίου, δηλαδή 
την Ἐπιστολή πρὸς Ἀνεβώ, όπου αντιμετωπίζονται με 
απορητικό τρόπο τα ίδια θέματα, προκειμένου να υπερβεί την 
προοπτική της αντιπαλότητας –πράγμα που επιβάλλεται στη 
σύγχρονη έρευνα–, δηλαδή μιας ριζικής αντίθεσης μεταξύ των 
δύο τρόπων προσέγγισης παρόμοιων ζητημάτων εκ μέρους του 
                                                        
52 Ευαγγ. Προπ. VI. 5, 1-2 ed. Zink-des Places, σσ. 126-127 = 340 F Smith. 
53 Ευαγγ. Προπ. VI. 4, 1-2 ed. Zink-des Places, σσ. 124-125 = 339 F Smith. 
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Πορφυρίου.  
∆εν χρειάζεται να τονίσουμε τις ιδιαίτερες συνθήκες εξαιτίας 
των οποίων αυτό το γραπτό διασώθηκε μόνο σε ένα πολεμικό 
πλαίσιο και όχι μόνο από χριστιανούς συγγραφείς, όπως τον 
Ευσέβιο και τον Αυγουστίνο, αλλά και από έναν “μαθητή” του 
Πορφυρίου και φορέα των ίδιων φιλοσοφικών και 
θρησκευτικών ενδιαφερόντων, όπως τον Ιάμβλιχο, ο οποίος 
ωστόσο διακηρύσσει τη σωτηριολογική αποτελεσματικότητα 
εκείνων των θεουργικών και μαντικών τελετών που η Ἐπιστολή 
πρὸς Ἀνεβώ έθετε υπό αμφισβήτηση54. Αν μελετήσει κανείς τα 
θέματα των αποριών του Πορφυρίου όπως αυτά αναλύονται 
από τον “διδάσκαλο Αβάμμονα” (γύρω από την φύση των 
                                                        
54 Εμβριθή διερεύνηση της σχέσης μεταξύ των δύο συγγραφέων και των λόγων 
για την ενεργοποίηση ενός “αιγυπτιακού σεναρίου” για τη σχετική 
αντιπαραβολή βλ. στην Εισαγωγή της νέας έκδοσης του κειμένου του 
Πορφυρίου: Porphyre: Lettre à Anébon l'Égyptien. Texte établi, traduit et 
commenté, H.D. Saffrey- A.-Ph. Segonds (επιμ.), Collection des Universités de 
France. Serie grecque, 492, Paris 2012). Βλ. επίσης H.D. Saffrey, Abammon, 
pseudonyme de Jamblique, in Philomathes. Studies and Essays in the 
Humanities in Memory of Philip Merlan, The Hague 1971 [=H.D. Saffrey,  
Recherches sur le Néoplatonisme après Plotin, Paris 1990, σσ. 95-107] και 
Analyse de la Réponse de Jamblique à Porphyre, connue sous le titre de De 
Mysteriis, in  RevScPhTh 84 (2000), σσ. 489-511· C. Addey, The Prophet 
Abammon and the Dialogues of Hermes: Jamblichus De mysteriis, Porphyry’s 
Letter to Anebo and the Hermetica, Abstract for: The International Society of 
Neoplatonic Studies Conference “Neoplatonism in the East – ex oriente lux”, 
University of Haifa, 22-24 March 2011. 1-3· M. Broze- C. van Liefferinge, 
L’Hermès commun du prophète Abamon. Philosophie grecque et théologie 
égyptienne dans le prologue du De Mysteriis de Jamblique”, in F. Labrique 
(επιμ.), Religions Méditerranéennes et orientales de l’Antiquité, Paris 2002, σσ. 
35-44 και Jamblique. Les mystères d’Égypte. Réponse d’Abamon à la Lettre de 
Porphyre à Anebon. Traduction nouvelle et commentaire de M. Broze – C.Van 
Liefferinge, Bruxelles 2009. Μια πρόσφατη έρευνα του θεουργικού 
φαινομένου και της αντιπαράθεσης σχετικά με την εγκυρότητά της στο ίδιο το 
νεοπλατωνικό περιβάλλον βλ. I. Tanaseanu- Döbler, Theurgy in Late 
Antiquity. The Invention of a Ritual Tradition, Göttingen 2013. Για τον 
κεντρικό ρόλο της θεουργίας στον Ιάμβλιχο, πέρα από το θεμελιώδες έργου 
του G. Shaw, Theurgy and the Soul, The Neoplatonism of Iamblichus, 
Pennsylvania State University 1995, βλ. τη διαυγή σύνθεση του J. Dillon, 
Iamblichus’ Defence of Theurgy: Some Reflections, in The International Journal 
of the Platonic Tradition 1 (2007) , σσ. 30-41. 
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ανώτερων όντων -βαθμιαία θεών, δαιμόνων, ηρώων και ψυχών-, 
τις πρακτικές πτυχές της μαντικής και της θεουργίας με τα 
συναφή περί θυσιών ζητήματα, τη χρήση συμβόλων και 
αναγκών, τις τελετές και του περιοριστικές δεσμεύσεις απέναντι 
στα ανώτερα όντα, τη συμβολική αιγυπτιακή θεολογία, το 
ζήτημα της μοίρας και της ελευθερίας, τη φύση του προσωπικού 
δαίμονα που πρέπει κανείς να επικαλείται και να ενεργοποιεί 
στη λατρευτική πράξη, και τέλος, το ερώτημα γύρω από τη φύση 
και τις δυνατότητες επίτευξης της ευδαιμονίας) 55  διαπιστώνεται 
πώς αναλύονται σε μεγάλο βαθμό θέματα ενταγμένα στο πλέγμα 
των χρησμών που περιέχονται στη συλλογή της Φιλοσοφίας, 
τουλάχιστον όσον αφορά το μέρος της που έχει διασωθεί.  
Τα δύο έργα του Πορφυρίου, λοιπόν, αντί για αντιτιθέμενα 
μεταξύ τους, με το δεύτερο να κατανοείται ως ανασκευή και 
αποκήρυξη του πρώτου, μπορούν να θεωρηθούν –με όλες τις 
επιφυλάξεις που ενέχει μια έρευνα που πρέπει να αναμετρηθεί με 
πάμπολλα και μεγάλα χάσματα και να αποφεύγει 
                                                        
55 Ανάμεσα στην ευρεία βιβλιογραφία γύρω από το γραπτό του Πορφυρίου, 
είναι πλέον προσιτή η κριτική του έκδοση με πλούσια σχόλια του Saffrey-
Segonds. Για τα θεμελιώδη θέματα του έργου του Ιάμβλιχου που προφανώς 
αντικατοπτρίζουν με ενάργεια τις απορίες του Πορφυρίου βλ. B.D. Larsen, 
Jamblique de Chalcis. Exégète et philosophe, Aarhrus 1972, σσ. 148-196. 
Ανάμεσα στις πιο πρόσφατες εκδόσεις του κειμένου του Ιάμβλιχου 
αξιομνημόνευτες αυτές των Clarke-Dillon-Hershbell (Iamblichus: De mysteriis. 
Translated with an Introduction and Notes by E.C. Clarke- J. M. Dillon – J.P. 
Hershbell,  Atlanta 2003. (Society of Biblical Literature. Writings from the 
Greco-Roman World 4)· C. Moreschini (Giamblico. I misteri egiziani, 
Introduzione, traduzione e note di C. Moreschini, Testo greco a fronte, Milano 
2003)· Broze-Liefferinge (Jamblique. Les mystères d’Égypte. Réponse d’Abamon 
à la Lettre de Porphyre à Anebon. Traduction nouvelle et commentaire de M. 
Broze- C. Van Liefferinge, C., Bruxelles 2009) και εσχάτως των H.D. Saffrey- 
A.-Ph. Segonds (Jamblique: Réponse à Porphyre (De mysteriis), Collection des 
Universités de France. Série grecque, 496. Paris 2013). Χρήσιμη παραμένει, αν 
και τα σχόλια που τη συνοδεύουν είναι παρωχημένα από αρκετές απόψεις, η 
ιταλική μετάφραση του A.R. Sodano, Giamblico. I misteri egiziani. 
Abammone. Lettera a Porfirio. Introduzione, traduzione, apparati, appendici 
critiche e indici, Milano 1984.  Η σημασία της θεουργίας επισημαίνεται στην 
καίρια σύνθεση του A. Smith, Theurgy in the de Mysteriis de Iamblichus, in ο 
ίδιος, Porphyry's Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in post-Plotinian 
Neoplatonism, The Hague 1974,  83-99 και κυρίως στο Shaw, Theurgy, ό.π. 
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προκατασκευασμένες εικασίες– όπως οι δύο διακριτές αλλά 
συμπληρωματικές ενός διπτύχου. Πράγματι, είναι πιθανόν η 
επιλογή του χρησμικού υλικού στη Φιλοσοφία να υπηρέτησε ένα 
σχέδιο έρευνας εκείνων των θεμελιωδών ζητημάτων, που θέτει 
στη “θεοσοφική” σκέψη η παραδοσιακή κληρονομιά, τη 
φιλοσοφική και θρησκευτική ratio της οποίας επεδίωκε να 
αποκαλύψει ο συγγραφέας, αναγνωρίζοντάς της τη θεία 
καταγωγή και την αρχαιότητα. Είναι αδύνατον να ανιχνευθούν 
τα αποτελέσματα αυτού του σχεδίου, το οποίο ωστόσο δεν 
συνιστούσε μια άκριτη και κατά γράμμα αποδοχή του 
περιεχομένου αυτής της φιλολογικής κληρονομιάς, όπως 
συνάγεται από τη διάκριση ανάμεσα στους χρησμούς που 
κινούνται στη σφαίρα της ευσέβειας και σε εκείνους που 
αφορούν άμεσα τη θρησκεία, η δημόσια και «πολιτική» 
διάσταση της οποίας έπρεπε να περιφρουρηθεί.  Η retractatio 
που επιχειρείται στην Επιστολή εκκινεί δίχως αμφιβολία από μια 
πολεμική στόχευση, που παρόλα αυτά υπηρετείται εκφραστικά 
με τη μορφή ήπιων και γεμάτων σεβασμό ερωτημάτων, όπως την 
εξέλαβε και ο Αυγουστίνος 56 , απέναντι σε εκείνα τα 
περιβάλλοντα που αποδέχονταν και προωθούσαν τις θεουργικές 
τελετές, φορτίζοντάς τις με όλες τις θεολογικές και 
σωτηριολογικές αξίες. Έτσι, αυτή η επαναπραγμάτευση 
λειτουργεί ως κινητήριος μοχλός κυρίως για τις απορίες που, 
ωστόσο, στα μάτια του Πορφυρίου μπορούν να θεωρηθούν 
λυμένες με μια έννοια αντίθετη από αυτή που αποδέχονταν τα 
προαναφερθέντα περιβάλλοντα. Από την άλλη πλευρά 
γνωρίζουμε από την αναφορά του Αυγουστίνου στο Περί τῆς 
                                                        
56 Βλ. επίσης Ευσέβιος, Ευαγγ. Προπ. V, 9. 10-16 όπου, αφού ασκεί κριτική 
στον καταναγκαστικό χαρακτήρα των θείων επικλήσεων που εμπεριέχονται 
σε πολυάριθμους χρησμούς τους οποίους παραπέμπει ο Πορφύριος, δηλώνει 
ότι και ο τελευταίος αντιλήφθηκε τις δυσκολίες που προκαλούσε αυτή η 
κατάσταση και τις εκθέτει με προσοχή στην Ἐπιστολή πρὸς Ἀβάμμονα (ἃς ὁ 
αὐτὸς αὖθις συγγραφεὺς ἐν τῇ πρὸς τὸν εἰρημένον Αἰγύπτιον ἐπιστολή, ὡς ἂν 
προφήτη τἀληθῆ καὶ ἀπόρρητα κοινούμενος, τέθειται, τοὺς λόγους, καθ’ οὓς 
ταῦτα συντελοῦσιν, ἀξιῶν παρ’ αὐτοῦ διδαχθείναι; Πυνθάνεται γοῦν ὧδέ πως 
ἀπορῶν καῖ λέγων). Ακολουθεί ένα εκτενές απόσπασμα της Ἐπιστολῆς πρὸς 
Άνεβώ (V, 10, 1-10) σαφώς απορητικού περιεχομένου. 
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ψυχῆς δυνάμεων57 ότι ο Πορφύριος δεν αρνιόταν in toto την 
αποτελεσματικότητα των θεουργικών πρακτικών και της 
συναφούς ιδεολογίας, όμως περιόριζε την αποτελεσματικότητά 
τους μόνο στην κάθαρση του σώματος και της κατώτερης ψυχής, 
και τις θεωρούσε κατάλληλες για τη μάζα των ανθρώπων ενώ ο 
σοφός αναγνώριζε σε αυτές μια μερική αξία και συνεπώς τις 
έκρινε ανεπαρκείς για την κάθαρση της πνευματικής ψυχής, που 
μόνον αυτή μπορεί να διανύσει την «πορεία της επιστροφής» 
προς τη θεία της πηγή.  
 Συνεπώς, υφίσταται μεν μια αναμφίβολη διαφορά ανάμεσα 
στα δύο έργα του Πορφυρίου πλην όμως αυτά εντάσσονται στο 
πλαίσιο μιας ενοποιητικής προοπτικής η οποία, αν και μέσω 
μετασχηματισμών και εξελίξεων, παραμένει αγκιστρωμένη σε μια 
ισχυρή σωτηριολογική ένταση και υπηρετεί την κατασκευή μιας 
θεοσοφίας, ικανής να συζεύξει την άσκηση της φιλοσοφικής 
λογικής με την πιστότητα σε μια παραδοσιακή θρησκευτική 
κληρονομιά όπου συνεχίζει να ενεργεί -όπως ήθελε ένας άλλος 
υπερασπιστής του αρχαίου Αληθούς λόγου, δηλαδή ο Κέλσος- η 
αποκάλυψη ενός ιεραρχικά διαβαθμισμένου θείου. Πράγματι, 
αυτό το θείο από την υπέρτατη και υπερβατική του κορυφή 
διεισδύει μέσω πολύπλοκων μεσολαβήσεων στον κόσμο και 
φτάνει στον άνθρωπο για να προσελκύσει στον εαυτό του μόνο 
εκείνη την πνευματική συνιστώσα, η οποία προέρχεται από αυτή 
την πηγή και στην οποία επιστρέφει καθαρμένη μέσω της ηθικής 
και διανοητικής άσκησης, δίχως κανένα συμβιβασμό με τις 
εμπαθείς και υλικές συνιστώσες της ανθρώπινης οντότητας. Σε 
αυτή την προοπτική εντάσσονται οι θεμελιώδεις και 
αδιαπραγμάτευτοι για τον Πορφύριο λόγοι που εξηγούν την 
απορριπτική του στάση απέναντι στην «ανορθολογική» 
χριστιανική πρόταση που διακήρυσσε ένα μοναδικό Θεό που 
απέκλειε όλες τις άλλες θείες οντότητες, και η οποία αναγνώριζε 
σ’ αυτόν τη δυνατότητα να «ενσαρκωθεί» σε έναν άνθρωπο, που 
                                                        
57 Αυγουστίνος, de civ Dei X, 9, 2-10 όπου εκτίθεται η περί θεουργίας θεωρία 
του Πορφυρίου. Ο Ιππώνος δεν παραθέτει την πηγή αλλά ο Bidez, Porphyre, 
ό.π., την εντοπίζει στο de regr. Fr. 2. 
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με τον τρόπο αυτό τοποθετούνταν στο ίδιο επίπεδο με την 
ύψιστη θεότητα.  
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